ILUSTRISSIMO SENHOR PRESIDENTE DA COMISSAO PERMANENTE
DE LICITACAO DO MUNICIPIO DE PARACURU/CE.

CONCORRENCIA PUBLICA N° 11.005/2020-CP

PAIVA MARIA SOUSA SANDERS, ja qualificada
nos autos do procedimento licitatério em epigrafe, vem respeitosamente a presenga
de V.Sa., com fulcro no item 13 do Edital e do art. 109, inciso I, alinea “a” da Lei
8.666/93 propor o presente:

RECURSO ADMINISTRATIVO

contra a decisdo da d. Comissio Permanente de
Licitacdo, que, indevidamente, inabilitou a ora Recorrente do procedimento
licitatorio em epigrafe, conforme se verificara pelas razdes de fato e de direito
anexas,

Nesse sentido, requer se digne V.Sa. de apreciar a
questfio aqui ventilada, exercendo o direito de reconsideragdo que lhe é facultado
pela lei vigente, acatando o pedido formulado pela ora Recorrente.

Qutrossim, na remota hipotese de V.Sa. manter a
decisdo ora recorrida, o que se admite apenas "ad argumentandun”, requer se digne
remeter as razdes do recurso a Ilustrissima Autoridade hierarquicamente superior,
qual seja, o llmo. Sr. Secretario(a) de Turismo, Cultura ¢ Meio ambiente, a fim de
que, no prazo da lei, profira a decisdo devidamente fundamentada.

Termos em que,

Pede e aguarda deferimento.

Paracuru - CE, 09 de setembro de 2020.
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PAIVA MARIA SOUSA SANDERS
CPF n° 485.987.123-53
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ILUSTRISSIMO SENHOR SECRETARIO(A) DE TURISMO, CULTURA E
MEIO AMBIENTE DA PREFEITURA DE PARACURU-CE.

RAZOES DO RECURSO

L PRELIMINARMENTE:

1.1 Trata-se de procedimento licitatério na modalidade
CONCORRENCIA PUBLICA N° 11.005/2020-CP, do tipo maior oferta,
promovida pela SECRETARIA DE TURISMO, CULTURA E MEIO AMBIENTE,
para a PERMISSAO ONEROSA DE USO DE ESPACO PUBLICO PARA
EXPLORACAO COMERCIAL DE 13 (TREZE) QUIOSQUES DA BEIRA-MAR,
PRACA JOAQUIM DE CARVALHO (PRACA DO FAROL) E PRACA RAUL DE
PONTES BARROSO (PRACA PROX. AO BANCO DO BRASIL), CENTRO DE
PARACURU/CE - CEP 62.680-000, VISANDO A INSTALACAO E
EXPLORACAO DE SERVICOS COMERCIAIS, PELO PERIODO DE 05 (CINCO)
ANOS, sob o regime de execug¢do indireta de empreitada por prego unitario.

1.2 Em 26 de agosto de 2020, as licitantes procederam a
entrega dos envelopes contendo os documentos de habilitagdo e Propostas de pregos.
Na analise dos documentos de habilitagfo, a d. Comissdo decidiu por considerar a ora
Recorrente inabilitada, por supostamente ndo ter apresentado a Declaragdo de
aparelhamento, nos termos do item 5.4.4.2 do Edital, mencionada Declaragdo deveria
afirmar que a_licitante dispde de instalagOes. aparelhamento e pessoal técnico
adequado para a execucéio do objeto.

1.3 Ocorre que tal declaragdo ndo pode por si s
impossibilitar a habilitagdo da recorrente, uma vez que a licitante preenche os
requisitos e as qualificagdes para a adequada execugdo do objeto licitado, sendo
validado por exemplo com a apresentagdo do atestado de capacidade técnica que
ratifica o posicionamento referente a expertise na prestacéo de servigos.

1.4 Por oportuno, também ficou cientificados a todos na
folha 341 do processo licitatorio wma declaragdo que a Recorrente concorda
integralmente com os termos do edital e seus anexos, ficando claro que a apresentagao
dessa declaragdo seria um formalismo exagerado, tendo em vista que o intuito do
processo licitatorio € a ampliagdo da competitividade, buscando sempre a melhor
contratagdo para o Municipio.
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1.3 Ora, tendo a ora Requerente feito a declaragdo exigida
no Instrumento Convocatério, mesmo que de forma indireta na Declaragdo de
Concordancia Integral com o Edital, verifica-se que a exigéncia foi cumprida, no
sentido de que a Administragdo Pablica se encontra assegurada, nos termos assim
previstos na redagdo do Edital, de que a licitante dispord dos equipamentos
necessarios em perfeitas condigdes de uso, O fato de tal declaragdo ndo ter se dada
em folha separada nfio pode ser motivo que dé ensejo a inabilitagdo de licitante, como
bem ndo o ¢, nos temos da Lei 8.666/93, conforme se demonstrara a seguir.

1.6 Ressaltamos, que tal exigéncia, € apresentada no edital
de forma peculiar, como uma “pegadinha”, tendo em vista ser a tinica declaragdo
sem anexo de modelos no instrumento convocatério, confundindo a licitante. Ora,
porque ndo foi colocado também um modelo para tal declaragio no Edital? De certo,
para passar despercebido do licitante inexperiente.

1.7 Nesse diapasdo estdo na mesma situagdo varios outros
licitantes que ficaram inabilitados pela falta de apresentagdo de tal documento
conforme percebemos na ata da Sessdo de julgamento de habilitagdo e abertura das
propostas de precos, datada em 01 de setembro de 2020.

1.8 Em referida sessdo a d. Comissdo de Licitagdo
resolveu inabilitar in limine a ora Recorrente, em decisdo que certamente merece ser
revista. E que, Data mdxima vénia, referida decisio encontra-se eivada de formalismo
excessivo, contrariando veladamente os principios administrativos da razoabilidade e
proporcionalidade. Diante disso é que vem a ora Recorrente contestar mencionada
decisao, requerendo sua imediata reforma para fins de possibilitar a continuidade do
procedimento licitatorio, incluindo suas propostas de preco no julgamento da d.
Comissao.

II. DA AUSENCIA DE PREVISAQ LEGAL
PARA INABILITACAOQ:

A Considerando que a ora Recorrente entregou a
declaragdo exigida no Edital em sua documentagio (de forma embutida na
declaragdo de concordancia com todos os termos do edital), entende-se que, ou bem
a d. Comissdo de Licitagdo entende que a auséncia de declaragio em documentou
apartado constitui motivo para inabilitagdo, ou bem a d. Comissdo entende que a ora
Recorrente ndo entregou a declaracio exigida no Edital. Ocorre que nenhuma das
hip6teses constitui motivo para inabilitagdo, como se vera.

22, Como se sabe, o principio da legalidade, no dmbito da
Administragdo Publica, possui uma amplitude maior do que na iniciativa privada.
Enquanto a esta ultima ¢ permitido fazer ou deixar de fazer qualquer conduta ndo
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vedada ou obrigatoria por lei, 8 Administragdo Pliblica somente pode fazer ou deixar
de fazer as condutas previamente determinadas em lei.

2.3 Assim, o ato de inabilitar um licitante em procedimento
licitat6rio € ato vinculado. Ndo admite discricionariedade. A inabilitagdo somente
pode ocorrer nas hipdteses previstas na Lei 8.666/93. Sao elas: (i) Nao apresentacéo
Ou apresentagéo irregular dos documentos necessarios a habilitagdo juridica; (11) Nédo
apresentagio ou apresentagio irregular dos documentos necessarios #qualificagdo
técnica; (iii) Ndo apresentagdo ou apresentagdo irregular dos documentos necessarios
a qualificacdo econdmieo-financeira; (iv) apresentagio ou apresentagéo irregular dos
documentos necessdrios a comprovagdo da regularidade fiscal; ou (v) ndo
cumprimento do disposto no inciso XXXIII do art. 70 da Constituigdo Federal. Tal
entendimento se extrai do art. 27 da Lei 8.666/93 que, antes do rol taxativo acima
transcrito, determina "Para habilitacdo nas licitagdes, exigir-se-a dos interessados,
exclusivamente....

2.4 A declaragéo cuja suposta auséncia motivou a decisdo
de inabilitagfo por parte da d. Comissdo Permanente ndo faz parte, no entanto, de
nenhuma das hipéteses previstas na Lei. Poder-se-ia, por mero exercicio
argumentativo, se alegar que a declaragéo faz parte da qualificagdo técnica uma vez
que, no Edital, essa exigéncia consta no item relativo a qualificacdo técnica.
Incorreto, no entanto, esse raciocinio, uma vez que as exigéncias de qualificagio
técnica passiveis de inabilitagdo também estdo limitadas pela lei. E, nesse sentido, a
unica declaragfo de disponibilidade prevista na Lei 8.666/93 é aquela constante do
art.30, inciso II, conforme transcrevemos abaixo:

N

Art. 30. A documentacdo relativa & qualificagdo técnica
limitar-se-a a:

1 - registro ou inscrigio na entidade profissional competente;

Il - comprovagido de aptidao para desempenho de
atividade pertinente e compativel em caracteristicas,
quantidades e prazos com o objeto da licitagiio, e
indicacdo das instalacdes e do aparelhamento e do
pessoal técnico adequados e disponiveis para a realizacio
do objeto da licitaciio, bem como da qualificagfio de cada
um dos membros da equipe técnica que se
responsabilizara pelos trabalhos;

()

§ 12 A comprovagdo de aptiddo referida no inciso II do
"caput" deste artigo, no caso das licitagSes pertinentes a
obras e servigos, sera feita por atestados fornecidos por
pessoas juridicas de direito publico ou privado,



devidamente registrados nas entidades profissionais
competentes, limitadas as exigéncias a:

2.5, Verifica-se que o critério principal em verificar a capacidade
técnica para execugdo do objeto foi cumprido através do atestado de capacidade
técnica apresentado para o certame. Qual seria a necessidade em exigir uma
declaragdo da prépria licitante informando que dispde dos equipamentos,
aparelhamentos e pessoal técnico para a presente execugdo? Em que, na qualificagio
técnica isso seria “essencial”, a ponto de gerar a inabilitagdo da licitante? Seria
necessario, na fase de habilitagdo tal exigéncia? Como uma pessoa fisica teria a
obrigatoriedade de informar que ja é detentora de instalagdes, aparelhamento e
pessoal téenico adequado e disponivel para a realiza¢do do objeto da licitago, e mais,
informar a qualificagdo de cada um dos membros da equipe técnica que se
responsabilizara pelos trabalhos, gerando despesas sem antes saber se vaj ser a
vencedora do certame?

26, Demonstra-se, assim, que ainda que a ora Recorrente nio
tivesse cumprido com a exigéncia prevista no item 5.4.4.2. (que de fato cumpriu,
conforme mencionado em nosso item 2.1 acima) tal fato ndo daria ensejo sua
inabilitagéo, razdo pela qual se requer a reforma da decisdo, com a consequente
declaragdo de habilitagio da ora Recorrente, como medida de inteira legalidade,

IIL DA AUSENCIA DE PREJUIZO -
PRINCIPIOS DA RAZOABILIDADE E DA
PROPORCIONALIDADE:

3. Conforme ja mencionado, a inabilitagdo da ora
Recorrente deu-se unicamente em virtude de a declaragiio exigida no subitem 5.4.4 .2
do Edital ter sido cumprida na declaragio de concordancia com todos os termos do
edital e em vez de em documento apartado.

3l Ou seja, a auséncia de tal declaragio em documento
apartado constitui vicio meramente formal, cuja desconsideragio ndo traz,
rigorosamente, qualquer prejuizo a Comissdo de Licitagio, ao certame e as demais
licitantes. A habilitagdo da ora Recorrente, por outro lado, traria beneficio a
Prefeitura Municipal de Paracuru, na qualidade de ente licitante, dada a amplitude
da concorréncia e maior possibilidade de se realizar uma contratagfio mais
econémica, em beneficio do interesse piiblico priméario.

33 Verifica-se a auséncia de prejuizo a Comissdo de
Licitagdo uma vez que a falta da declaragdo em questdo em documento apartado
nfo altera o julgamento dos demais documentos apresentados. Alias, ainda que tal
declaragéio tivesse sido entregue em documento apartado, as informacdes 14
contidas ndo alterariam de forma alguma a habilitagéo ou o julgamento da proposta
da ora Recorrente. Um licitante néio pode ser considerado mais ou menos capaz
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de executar uma obra para a Administracio Pablica baseado em suas préprias
declaragdes. E a partir de critérios objetivos, rigorosamente previstos na lei
que se verifica a capacidade de um futuro contratado.

34 Verifica-se também a auséncia de prejuizo ao
certame, uma vez que a exigéneia de apresentacio da declaragéo em questdo em
documento apartado ndo diminuia o universo de licitantes da concorréncia. A
apresentagdo de tal declaragdo em documento apartado dependia tmica e
exclusivamente da inclusio de folha adicional, produzida pela propria Licitante.
Néo se pode confundir o caso em questdo com a auséncia de uma atestagio técnica
ou de uma certiddo de regularidade fiscal, cuja desconsidera¢do acarretaria em
prejuizo ao certame, ao conceder igual tratamento a licitantes desiguais e ao
restringir indevidamente o universo de licitantes, visto que muitos licitantes em
potencial poderiam n#o ter participado do certame por ndo possuirem somente o
documento ao final desconsiderado. Assim, inabilitar a proposta da ora Recorrente
em virtude da auséncia de declaragio em documento apartado, que em nada afeta a
analise de sua qualificagdo para execugdo do Objeto licitado, nem toma menos
competitiva sua

proposta, vai de encontro aos principios da razoabilidade e da proporcionalidade,
diante da imposigéo de consequéncia incompativel com a irrelevincia de tal defeito.

35 J4 a auséncia de prejuizo aos demais licitantes se
verifica pelo fato de que a apresentagéo da declaragdo em questdo em documento
apartado ndo dependia de esfor¢o ou Custo adicional dos licitantes. Com ou sem a
apresentagdo de tal declaragdo em documento apartado os custos e esfor¢os para a
apresentagdo da proposta permaneceriam exatamente os mesmos, de modo que ndo
se pode alegar tratamento desigual, nem vantagem indevida 4 ora Recorrente a sua
habilitagdo na Concorréncia.

3.6 Diante da auséncia de prejuizo aos envolvidos no
procedimento licitatério em questdo, lesar a ora Recorrente em detrimento do
proprio interesse publico seria um antagonismo. Nesse sentido ja se pronunciou o
Supremo Tribunal Federal (STF):

“Em direito piblico, sd se declara nulidade de ato ou
de processo quando da inobservéncia de formalidade
legal resulta prejuizo. ” (MS n° 22.050-3 Pleno, rel.
Min. Moreira Alves, j. em 4.05.1995, v.u., DJ de
15.09.1995.)

3.7. E, ainda, em caso semelhante também j4 decidiu a
Suprema Corte:

Licitagdo: irregularidade formal na proposta
vencedora que, por sua irrelevancia, nfo gera nulidade.



(...) persegue a Administragdo no procedimento
licitatdrio a satisfag@o do nteresse publico, mediante
a escolha da proposta mais vantajosa, mas sem deixar
de lado a necessana moralidade e o indispensavel
asseguramento da igualdade enire os participantes,
premissas de assentada constitucional, notadamente
no art. 37, caput e inciso XXI, da Carta Magna.

()

Verifica-se, pois, que o vicio reconhecidamente
praticado pela ora recorrida, embora reflita
desobediéneia ao edital, consubstancia tdo somente
iregularidade formal, incapaz de conduzir & sua
inabilitago.

Se de fato o edital é a “lei interna” da licitagdo, deve se
aborda-lo frente ao caso concreto tal qual toda norma
emanada do Poder Legislativo, interpretando-o a luz do
bom senso e da razoabilidade, a fim de se que seja
alcangado seu objetivo, nunca se esgotando na
literalidade de suas prescrigdes. Assim sendo, a
vinculago ao instrumento editalicio deve ser entendida
sempre de forma a assegurar o atendimento do interesse
publico, repudiando-se que se sobreponham
formalismos desarrazoados. N#o fosse assim, nfo
seriam admitidos nem mesmo o0s vicios saniveis os
quais, em algum ponto, sempre traduzem infringéncia a
alguma diretriz  estabelecida pelo instrumento
editalicio.

Desta forma, se a irregularidade praticada pela licitante
vencedora a ela nfo trouxe vantagem, nem implicou em
desvantagem para os demais participantes, ndo
resultando assim em ofensa & igualdade; se o vicio
apontado nfo interfere no julgamento objetivo da
Administragdo Publica, correta € a adjudicagfo do
objeto da licitagdo a licitante que ofereceu a proposta
mais vantajosa, em prestigio do interesse publico,
escope da atividade administrativa. (RMS n°
23.714/DF, 1* T,, rel. Min. Sepulveda Pertence, j. em
05.09.2000 DJ de 13.10.2000)

3.8 O entendimento do consagrado Professor MARCAL
JUSTEN FILHO, em seu livic “Comentarios a Lei de Licitagdes e Contratos
Administrativos”, 7a edigo, pags. 79 ¢ 80, expressa esse entendimento:

Interpretagdo das exigéneias e superagio de defeitos



Nesse panorama, deve-se interpretar a Lei e o Edital
como veiculando exigéncias instrumentais. A
apresentagdo de documentos, o preenchimento de
formulérios, a elaboragdo das propostas, néo se
constituem em condutas ritualisticas. N&o se trata de
verificar a habilidade dos envolvidos em conduzir-se
do modo mais conforme ao texto da lei. Todas as
exigéncias sio o meio de verificar se o licitante
cumpre os requisitos de idoneidade e se sua proposta
é satisfatoria e vantajosa.

Portanto, deve-se aceitar conduta do sujeito que
evidencie o preenchimento das exigéncias legais,
ainda quando nio seja adotada a estrita
regulac¢io imposta originariamente na Lei ou no
Edital. Na medida do possivel, deve promover,
mesmo de oficio, o suprimento de defeitos de
menor monta. Niio se deve conceber que toda e
qualquer divergéncia entre o texto da Lei ou do
Edital conduz a invalidade, 4 inabilitacio ou 3
desclassificacio, (grifo nosso)

39 Diante disso, verifica-se que a decisfo que mais se
coadunaria com os Principios da Razoabilidade e Proporcionalidade seria a
habilitagdo da ora Recorrente no procedimento licitatorio em epigrafe, Objeto do
presente Recurso.

Iv. FORMALISMO  EXCESSIVO -
DA INSIGNIFICANCIA DO DOCUMENTO
FALTANTE:

4.1. Conforme j& tratado extensamente acima, a
auséncia da declaragdo em questio em documento apartado padece de patente
insignificincia. Sua auséncia nos documentos nfo altera absolutamente seu contetido
ou a oferta apresentada. A inabilitagio da ora Recorrente por esse motivo se mostra
viciada por formalismo excessivo da d. Comissdo Permanente de Licitagdo.

4.2, A aplicagdo das regras contidas no instrumento
convocatério e da lei aplicdvel ndo se traduz em mera atividade mecénica. E
necessario compreender o objetivo das regras estipuladas e aplica-las em beneficio
do interesse publico, Conforme MARCAL JUSTEN FILHO:

“Os diplomas legais podem ser mais ou menos
formalistas. Isso ndo autoriza o formalismo do
intérprete, que nfo deve transformar-se em
autémato, pretendendo localizar a mais rigorosa
compatibilidade entre o mundo dos fatos e o texto




escrito de uma lei. A lei nfo € elaborada para bastar-
se em si mesma, tal como se os fins do Direito
fossem menos relevantes do que as palavras do
legislado Como ensinou Engisch, “ ndo s6 a lei pode
ser mais inteligente do que o seu autor, como
também o intérprete pode ser mais inteligente do que
a lei”. Portanto, aplicar a Lei n® 8.666/93 nio
consiste numa mera atividade mecénica,
derivada da simples inteleccio do sentido das
palavras. £ necessério compreender os valores
veiculados através do diploma, verificar se os fins
a serem atingidos e escolher a solu¢io mais
compativel com todos os principios juridicos
consagrados pelo Direito brasileiro. (...). Os
principios da proporcionalidade e razoabilidade
acarretam a impossibilidade de impor consequéncias
de severidade incompativel com a irrelevancia de
defeitos. Sob esse dngulo, as exigéncias da Lei ou do
Edital dever ser interpretadas como instrumentais.
(Grifo nosso) (JUSTEN FILHO, Margal,
Comentéarios a Lei de Licitagdes e Contratos
Administrativos, 17* edigio revisada, atualizada e
ampliada, 2016, Ed. Revista dos Tribunais. p.1000)

4.3, E ¢é exatamente esse o caso. A pretexto de
cumprir o Edital, que determinava a inabilitagdo da licitante que deixasse de
apresentar qualquer documento 14 exigido, a d. Comissdo acabou por excluir a analise
de uma proposta que poderia vir a ser a mais vantajosa do certame, vedando a
Administragdo Piblica o seu mero conhecimento por um rigorismo excessivo e
injustificavel.

44, Conforme se verifica acima, a melhor doutrina
¢ jurisprudéncia de nosso pais rechagam veementemente a formalidade excessiva: o
excesso de formalismo nio encontra espago em nosso ordenamento juridico,
especialmente quando a tinica consequéncia € o eventual prejuizo a Administragdo
Publica e ao interesse piiblico primario.

45. E importante ressaltar ainda que a d. Comissio
de Licitagdo possuia meios suficientes, nos termos do procedimento, para
complementar a informagao faltante, assegurando assim o atendimento ao interesse
publico e repudiando qualquer excesso de formalismo. E sabido que a licitagéio ndo
¢ um fim em si mesma, mas deve ser processada com vistas a cumprir a finalidade
que a legislagio lhe determina, que € de admitir a participagio do maior namero de
competidores para a Obtengdo da proposta economicamente mais vantajosa para o
contrato em disputa. Nesse sentido, a Lei 8.666/93 confere 4 Comissio a
competéncia para promover diligéncias no sentido de esclarecer ou complementar a
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instrugdo do procedimento licitatério, justamente para que o 'rigorismo' ndo seja
privilegiado em relagdo a efetiva realizagio de seus fins. Assim, caso a d. Comissio
Permanente de Licitagfo ainda tivesse alguma divida sobre o compromisso
assumido pela ora Recorrente poderia té-la sanado por mera diligéncia.

4.6. Fica demonstrado, assim, que a habilitagdo da ora
Recorrente €, definitivamente, nos termos da legislagiio aplicdvel, a decisdo mais
razoavel e adequada ao caso concreto.

Y. DO PEDIDO:

5.1 Diante de todo exposto, € para os fins de atender
integralmente aos objetivos do procedimento licitatério em epigrafe, ¢ que vem a ora
Recorrente requerer digne-se V.S.a reverter a deciso da d. Comissio Permanente de
Licitagdo com relagdo & Concorréncia em epigrafe, habilitando a ora Recorrente para
o certame, promovendo o julgamento de sua proposta juntamente com as dos demais
licitantes, como medida de inteira legalidade.

Nesses Termos,

Pede e aguarda Deferimento.

Paracuru - CE, 09 de setembro de 2020.
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